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YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO :2011/4368

KARAR NO: 2011/5789 .
YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI  :Kavak Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI +25/03/2010

NUMARASI : 2008/100-2010/76
DAVACILAR : MUSTAFA YAMAN VD.
DAVALI - PETROL OFISI A.S.

Taraflar arasindaki intifa hakkinin terkini davasindan dalayi mahal
mahkemesinden verilen yukarida gin ve sayisit yazili hikmun; Dairemizin
27.01.2011 gun ve 2010/14002 - 2011/863 sayili ilami ile onanmasina karar
verilmisti. Suresi icinde davali vekili tarafindan kararin duzeltilmes: istenilmis
olmakla, dosya icerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi dusunuldu:

KARAR

Mahkemece yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve Dairemizce de
benimsenen yerel mahkeme gerekc¢esine gore hukum usul ve yasaya uygun
bulunmus, temyiz istemi bu gerekcelerle karsilanarak karar onanmigtir.

Dairemizin onama ilaminda  duzeltilmesi gereken bir yon
bulunmadigindan, HUMK’nun 440.maddesindeki nedenlerden hi¢birisine
uymayan karar diuzeltme isteminin reddi gerekmigtir.

SONUC: Yukarida aciklanan gerekgelerle, HUMK nun 440. maddesinde
ongoriilen hususlardan higbirisine uymayan karar duzeltme isteminin
REDDINE, ayn1 Yasanin 442/son ve 4421 sayili Kanunun 2 ve 4/b-1 maddeleri
delaletiyle takdiren 190.00 TL para cezasinin diizeltme isteyenden tahsil:ne, ret
harc1 pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigma, 28.04.2011
tarthinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
[.Karatas U.Sayis H.N.Yilmazcan  A.Sezgin S. Atesel

Okundu:



T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO :2010/14002
KARAR NO: 2011/863 YARGITAY IL AMI

MAHKEMESI  : Kavak Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI +25/03/2010

NUMARASI - 2008/100-2010/76
DAVACI - MUSTAFA YAMAN VD.
DAVALI . PETROL OFISI A.S

Davacilar vekili tarafindan, davali aleyhine 22.05.2008 gununde
verilen dilekce ile intifa hakkinin terkini istenmesi uzerine yapilan durusma
sonunda; davanin kabuliine dair verilen 25.03.2010 gtnlua hitkmun
Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle suresinde
oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulune karar verildikten sonra dosya
ve icerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi dustnuldu:

KARAR

Yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve dosya icerigine gore, yerel

mahkeme karart ve dayandigi gerekgeler usul ve yasaya uygun
bulundugundan yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hukmun
ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edene yiikletilmesme

27.01.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi. |
Baskan Uye Uye Uve Uye
[.Karatas U.Sayis H.N.Yilmazcan  A.Sezgin S.Atesel

1E
1.188.00 O.H.
1.188.00 P.H.

0.000.00

Okundu:
Yazi Isl.Mid. M.G
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- KANAK.. . . .
ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

TURK MILLETI ADINA _
GEREKCELI KARAR
ESAS NO : 2008/100 Esas
RRRARNO ... . 2200076 % o s
HAKIM : PELIN DAYIOGLU 118903
KATIP : KADRIYE DURSUN 127381
DAVACILAR : 1- MUSTAFA YAMAN - Fevzi Cakmak Mahallesi Ulubatli Hasan

Sokak Dost Apt. No:1/6 Merkez/ SAMSUN

2- REMZIYE YILDIZOGLU - Belediyevleri Mah. Magosa Sk.
No:16/2 Merkez/ SAMSUN

3- TUBA PETROL UR.INS.TURZ.TAS.PAZ.TIC.LTD.STI -
Uchanlar Mevkii Kavak / SAMSUN

VEKILI : Av. NARIN SEVINC ARSLAN - ZAFER MAH.SEVKETIYE
CAD NO:1/16 SAMSUN
DAVALI : PETROL OF ISI A.S - Eski Buyurdere Cad. No:37 Mas_ak Sisli/
i oo ISTANBUL - v _ I
VEKILLERI : Av. MURAT YALCINKAYA - Eski Biiyiikdere Cad. No:37

Maslak Besiktas/ ISTANBUL

Av. MINE ZANAPALIOGLU - Polat Plaza Harman Cad. Nc:4
B/Blok Kat.6 Levent Sisli/ ISTANBUL

Av. TAHSIN KANDEMIR - Yarsuvat Hukuk Biirosu Harman Cad.
Polat Palaza B Blok K.6 Sarniyer/ ISTANBUL

DAVA e . Ust Hakkinin Kaldirilmast
DAVA TARI}!I : + 22/05/2008 |
KARAR TARIHI : 25/03/2010 = %

Mahkememizde gorulmekte bulunan Ust Hakki Hakkinin Kaldiriimas: davasmin
yapilan agik yargilamasinin sonucunda;

Davaci vekili mahkememize verdigi dava dilekgesi ile; davacinin akaryakit 1stasyonu
kurduktan sonra POAS'me bayilik bagvurusu yapmig ve akabinde, 05.01.1999 gunm ,Eartlgn
sagladig1 takdirde bayilik verilebilecegi bildirilmesi uzerine POAS'ce haz:rlamm; olan on
sozlesme, Intifa Hakk: sozlesmesi imzalanmis, POAS standartina uygun clarak 15*',35}'011(1:%
tadilat yapilmas: ve intifa resmi senedinin tanzim edilmesi istenmis, Intifa Resmu sened!
yapilmis ve intifa hakki tapuya tescil edilmis, 15.10.1999 tarihinde yapilan tadilat islzmler
standarda uygun bulunmayarak binalarin yikilip standarda uygun imal edilmesi talep edilmig
ve tadilat icin ek siire verilmig, tim istasyonun POAS istegine uygun ﬂula[glg,-rtg;pi-r.—:_@dilat
inga edildiginin POAS tarafindan kabul edilmesi Uzerine, bayilk talebindgr’] w7 a}fsogra
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08.08.2000 giinii bayilik sozlesmesi imzalanarak 17.08.2000-ve 28.08.2000 gunu Genel
Mudurlitkkce yirurliige girdigini, bayilik talep ettikleri giinden itibaren 19 ay bayunca tadilat,
imalat ve montaj islemleri icin POAS'in verecegi mali destegi givenerek mali kaynaklarinin
tamamini harcadiklarimi, , ancak POAS''n  verdigi sozleri ve yapilan Intifa Senedi ile
yilklendigi sorumluluklar yerine getirmemesi iizerine akaryakit alamaz hale geldiklerini,
cesitli yerlere basvurularda bulunduklarmi, davacinin borglarm kapatmak igin 1sletmeyi
iizerinde bulundugu arsa ile birlikte satmak istedigini ancak 2014 yilina kadar devam edecex
Intifa Hakk: nedeniyle satamadigini, tim bu nedenlerle 21.04.2000 tarihinde bayilik
sozlesmesinin fesh edilmek zorunda kaldigim ve POAS§'e.cevaben istasyonun bosaltip teslim
etmelerini aksi halde el konulacagin ihtar ettiklerini beyan etmis. Bu nedenlerle davacilara
ait tasinmaz ve akaryakt tesisi iizerinde daval firma lehine ve POAS tarafindan szglanacak
nakdi ve ayni yardimin teminati olarak konulan Intifa Hakkinin oncelikle tedbiren, uygun
bulunmadig: takdirde hitkmen kaldirilmasini, mahkeme giderlerinin daval firmaya
yiklenmesini talep ve dava etmigtir.

Daval1 vekili tarafindan verilen cevap dilekgeleri ve durusmadaki beyanlarinda; Dava
konusu gayrimenkul iizerindeki akaryakit istasyonu tizerine tapuda 15.06.1999 tarih 284
yevmiye numarasi ile tesis edilen 15 yil sure ile Intifa resmi senedine gore 15.06.2014
tarihine kadar intifa hakkinin miivekkili olan sirkete ait oldugunu, Dava dilekgesinde yer alan
iddialar gercegi yansitmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin
vekili araciligi ile gonderdigi 21.04.2008 tarihli ihtarla tesis edilen imtifa hakkinin
kaldirilmasinin istendigini buna karsilik 01.05.2008 tarihli cevabi ihtarname 1ile intifa
hakkinin miivekkil sirket tarafindan terkin edilemeyecegini, kalan intifa suresince 3. Kisiler
vasitasiyla isletileceginin bildirilerek 26.05.2008 tarihinde istasyonu teslim almaya gelecek
yetkililere teslim etmek tizere hazir bulunmalarinin istendigii buna ragmen istasyanu teslim
almaya giden sirket yetkililerine teslim etmek uzere hazir bulunmadiklarinin daha sonrada 1§
bu davanim agildigini, Tuba Petrol Urn. Ins. Tag. Paz. Tic. Ltd. Sti.'nin dava agma hak ve
ehliyeti olmadigindan reddine, diger -davalilar yoniinden hukuki dayanaktan yoksun davanin
esastan reddine, masraf ve vekalet ticretinin davacilar iizerinde birakilmasini talep etmistir.

Tapu Sicil Miidirlugi'ne miizekkere yazilarak dava konusu Kavak Ilgesi Ughanlar
Aksu mevkiinde bulunan 116 ada 2 nolu parselin tapu kayds, Intifa hakkina ait resmi senet
celb edilmis, incelenmesinde 15.06.1999 tarihinde 284 Yevmiye numarasi ile Petrol Ofisi
A.S Genel Midurligii lehine gayri menkul uzerine kurulu ve kurulacak bilumum tzsislere
samil olmak iizere 3.000.000.000 ( UC MILYAR) TL bedel karsihiginda 15 yil muddetle
intifa hakkinin kuruldugu, tasinmazin malikinin davaci girket oldugu goérilmugtur.

Taraflar arasinda imzalanan akaryakit bayilik sozlesmeleri celb edilmig;0 3.08.2000
tarihinde yirurliige giren sozlesmeye gore daval Petrol Ofisi A.S Gerel Mudurlugu
tarafindan  davaci Remzi Yildizoglu'na akaryakit bayiligi ver:lmis, sozlesmenin
46, Maddesinde taraflarca vyapilan sOzlesmenin yirurlagu girdig tarinten  itibaren
14.06.2014 tarihine kadar gecerli oldugu belirtilmis, taraflar arasinda 1mzelanan ve
08.08.2000 tarihinde yuriurluge giren akaryakit bayilik sozlesmesinin incelenmesinde,
taraflarin taraflarin_davaci Remziye Yildizoglu ile diger tarafinda daval Petrol Ofisi A3
Genel Miidiirliigi oldugu, sozlesmenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren 15 yil sirehi olup,
bitim tarihinin 14.06.2014 tarihi olarak belirlendigi gorulmugtur.

Taraflar arasinda imzalanan  13.01.1999 tarihli intifa hakk: sodzlesmesinin
incelemesinde: bir tarafin davaci Remziye Yildizoglu POAS bayi , diger ta-afin da Petrol
Ofisi A.S Genel Midiirligi oldugu, Uchanlar Aksu Mevkiinde bulunan Xavax Il(;f:Sl_ 116 ada
2 nolu parseldeki istasyon ve tesislerin tamami uzerinde ofis lehine 15 yil siireyle intifa hakki
tesis etmeyi karsilikli olarak kabul ve taahhut etmiglerdir.

Mahallinde ogretim: gorevlilerinden olusan bilirkisi heyeti ile kegif yapilmig, bilirkigsi

kurulu tarafindan dosyaya sunulan 16.04.2009  havale tarihli raporda; daxakﬁm@udﬁﬁia
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hakkinin taraflar arasinda yapilan akaryakit bayilik sozlesmesi dogrultusunda davaciya ait
Uchanlar Aksu mevkiinde bulunan 116 ada 2 parsel izerinde karsilikli edimiler
dogrultusunda belli bir sure gecirli olmak kosuluyla konuldugunu, intifa hakkinin tasinmaz
malikine sagladigi menfaatin yok olmasi veya ¢ok azalmasi halinde sona erdir:lebilecegi,
davali lehine tesis edilen intifa hakkinin:davaci=bakimindan agir kilfetler getirdigi halde,
herhangi bir menfaat saglamadig1 ve bunun sonucu olarak taraflar arasinda akdedilen bayilik
iliskisine bagli olarak davali sirket lehine tesis edilen intifa hakkina dair hukuki sebebin
gecersiz oldugu ve bu nedenle muvazaali sayilabilecegi, ayrica rekabet hukukuna aykin
oldugundan terkinini gerekebileceginin belirtildigi gorulmugtur.

_ Dava, sozlesmeye dayali olarak tapuda kurulan intifa hakkinin kaldinlmas: davasidr.
hakkindan bagimsizlastirilarak malik tarafindan tasinmazin bagkasina tahsis edilmesidir. Bu
bicimde malik tarafindan bagkalarina (irtifak hakki sahibine) bir maldan faydalanma,
yararlanma yetkisi veya malike miulkiyet hakkinin sagladigi yetkiyi kullanmaktan ¢ekinme
borcu yiiklenir. Kuskusuz irtifak hakki sinirli ayni haklarin bir tirudur. Irtifak hakkimn sona
erme sebepleri ise TMK' nun 780 ve devami maddelerinde sayilmistir. Anidan Kanunun 785,
maddesi uyarinca mahkeme kararn ile irtifak hakkinin terkini istenebilir. Bu gibi durumlarda
mahkemenin sozlesmeye miidahale ederek irtifak hakkinin terkinine karar verebilmesi igin
s istemde bulunanin hakli sebepler ileri siirmesi gerekir. Gercekten vuklu tasianmaz igin,

yiikiine oranla ¢ok az yarar saglanan bir irtifak hakkinin lizumunda bedelsiz olarak gerek
gorilirse de bedel karsihginda kismen veya tamamen terkini olanaklidir.(14.HD' nin
24.05.2005 tarih 2005/1313 esas 2005/4796 karar sayih kararr) Irtifak haklka, tapu sicilinde ki
kaydin terkini veya yikli ya da yararlanan tasinmazin yok olmas: ile sona erebilecegi (TMK
m.783) gibi, sozlesmede Ongoriilen siirenin dolmast da bir erme sebebidir. Tum bunlarin
disinda, irtifak hakkinin sagladigi yarar busbutin ortadan kalkmis ya da bu hakkn,
dogurdugu yitke oranla pek az gikar saglamus olmasi durumunda, irtifakin ferkini g
istemde bulunulabilecegi TMK' nun 785. maddesinde ongorulmustur. (YHGK' nun
16.04.2008 tarih 2008/18-317 esas 2008/332 karar say1l1 karart)

Yapilan yargilama, toplanan deliller, mahallinde yapilan kegif, kegif sonucu bilirkigsi
heyeti tarafindan alinan rapor ve tim dosya igerigine gore; Davact Remziye Yildizoglu ve
daval1 Petrol Ofisi A.S Genel Mudiirligi arasinda yapilan ve 08.08.2000 tarzhinde yurarlige
giren akaryakit bayilik sdzlesmesinin imzalandigi, intifa hakik sozlesmesinin 13.01.1999
tarihinde dava konusu Kavak Ilcesi Uchanlar Aksu mevkiinde bulunan [16 ada Z rolu
parselin tamami iizerinde davali Petrol Ofisi Genel Mudurlugu lehine 15 yil muddatle

ks konuldugu, taraflar arasinda imzalanan ve 08.08.2000 tarihinde yuriirlige giren akaryakat
bayilik sozlesmesi ve 13.01.1999 tarihli intifa hakk: sozlesmesi dogrultusunda Kavak Tapu
Sicil Midurligiinde 15.06.1999 tarihinde 284 yevmiye no ile yapilan intifa hakki
sozlesmesi ile davacitya ait Ughanlar Aksu mevkiinde 116 ada 2 nolu parszl uz2rinde
akdedilen sozlesme dogrultusunda intifa hakki sozlesmesi esaslan geregince terafina
verilecek bayilige, alacagi demirbag malzemeye dusuk faizli uzun vadeli kredi, betonlama ve
herhangi bir isim altinda verilecek kredilere karsilik olmak lizere mezkur faginmaz uzenne
lurulu ve kurulacak bilumum tesislerde samil olmak iizere 3.000.000.000 ( UC MILYAR)
TL bedel karsiliginda 15 yilligina intifa hakki tesis edildig: davali tarafindan intifa hakkanin
kotiye kullunaldigi, intifa hakki sdzlesmesinde daval tarafca vaad edilen higbir edimin
yerine getirilmedigi, bayilik kurulurken herhangi bir betonlama ve tesisin kurulumu
esnasinda herhangi bir sekilde para verilmedigi, demirbag egya temin edilmedigl, davacinin
irtifak sozlesmesini siirdiirmesinde yiikiine orarnla sagladigi yaramn saptamak, yarar-zarar
dengesi irtifak hakkinin bedelsiz veya uygun bir bedel karsilig1 terkinini istemekte hakl olup
olmadifinin tespiti igin timi ogretim gorevlilerinden olusan ug kisilik bilirkisi heyetiyle
mahallinde kesif yapildig1, usul ve yasaya uygun olarak hazirlanan mahkememizce -de kabul
edilen 16.04.2009 havale tarihli raporda agikga belirtildigi tizere, taraflar ar sinda karsihikl
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ik1 tarafa da edim yukleyen akaryakit bayilik sozlesmesinin imzalandigi, sozlesmeye gore
davac: tarafindan Petrol Ofisi A.§ lehine intifa hakkinin tesis edileceginin taahhiit edilip,
taahhut dogrultusunda akaryakit istasyonu ve tesisinin bulundugu Uchanlar Aksu mevk:inde
bulunan 116 ada 2 nolu parselin tamami uzerinde 15 yil siire ile Intifa hakkinin kuraldugu,
buna kargsilik davali Petrol Ofisi A.S: Genel-«-Mudurlug.l nun ise dava konusu tasinmaz
uzerinde kurulu ve kurulacak olan bilumum tesislere samil olmak tizere 3.000.000.000 (UC
MILYAR) TL'y1 vermekle yukumlu oldugu halde davali tarafca bu edimlerin yerine
getirildigine dair herhangi bir belgenin dosyamiza sunulmadigi, yerine getirilmeyen edimler
yuzunden taraflar arasindaki sozlesmede yarar zarar dengesinin davaci alevhine bozulcugu,
davacinin zor duruma dustugu, -taraflara karsilikli hak wve borglar vilkleyen baj.rlllk
min siirdiiriilmesinin davaci icin sagladizi haklara gre
agir bir killfet yiikler hale geldigi, baska bir anlatimla davalinmn sahip oldugu inzifa hakkimn
saglamis oldugu hakkin davaci aleyhine agir kiilfetler olusturdugu, bu suretle irtifak hakki
sozlesmesinin davaci bakimindan ¢ekilmez hal aldigi, davali bakimindan ise bu hzkkin
surdurulmesi isteminirr hakkin kotiye kullanilmasi sayilacagindan TMK' nun 2 ve 785.
Maddeler1 geregince davacinin davasinin kabulii ile davaci Remziye Yildizoghi'nun sahibi
bulundugu Ughanlar Aksu mevkiinde bulunan 116 ada 2 parsel sayil: tasinmaz tzerinde
daval Petrol Ofisi A.S. Genel Mudurlugu lehine kurulan intifa hakkinin kaldirilmasira karar

verilmesi yonunde vicdani kanaate varilarak asagidaki sekilde hukum kurulmusgtur.
HUKUM: Gerekgesi Yukarida Aciklandig: Uzere:
Davacinin davasinin KABULU ILE

1-Samsun Ili Kavak Ilgesi Ughanlar Mevkii Ada no 116 Cilt no 2 Parsel no 2 Sayfa
no 152° de tapuya kayith tasinmazin tapu kaydindaki hak ve mikellefiyetler kisminda yazih

olan Petrol Ofisi Genel Mudurlugu lehine tesis edilmis 15/06/1999 tarih ve 284 yevmiye
numarali itifa hakkinin KALDIRILMASINA,

2-Hukmun tarihi itibartyle alinmasi gerekli nispi karar ve ilam harci olan 1.188,00
TL’ den pesin alinan 270,00 TL’ nin mahsubu ile bakiye karar ve ilam harci olan 918,00 TL
harcin davalidan tahsil edilerek hazineye irat kaydina, nispi karar ve ilam harci olarak
davacidan pesin alinan 270,00 TL’ nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

3-Davaci tarafindan ‘yapilan 12 adet davetiye gideri 58,00 TL, 2 adel posta gidzn 4,00
TL ile 1 adet kesif gideri 2.336,20 TL' den olmak uzere toplam 2,396.20 TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, davah tarafindan wvapilan vyargilama
giderlerinin uzerinde birakilmasina,

4-Davaci taraf davada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden davaci vek:linin davada

sarf ettigi emek ve mesaisine karsilik olmak tizere hiikiim tarihinde yuirurlukte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifes1 geregince takdir olunan 2. 400 ,00 TL vekalet ucretinin davalidan tahsil
edilerek davaciya verilmesine,

Dair, kararin taraflara tebhgmden 1t1baren 15 gun igerisinde Yargitay ilgilt Hukuk
dairesince mcelenmek uzere temyiz yasa yolu acik olarak verilen karar davaciiar ve daval
vekilinin yuzunde davall veklllnm yoklugunda agik¢a okunup usulen anlatlldl 2%‘0 3/2010
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BiLIRKISI RAPORU
10.04.2009

KAVAK ASLIYE HUKUK HAKIMLIGINE
Dosya No.: 2008/100

Davacilar : 1. Remziye YILDIZOGLU, 2. Mustafa YAMAN, 3. Tuba Petrol Ltd.
Sti.

Vekili . Av. Nann Sevin¢ ARSLAN

Davali . Petrol Ofisi A.S.

Konu . Intifa hakkinmin iptali

Bilirkisi . 1. Yrd. Doc. Dr. Yahya DERYAL: KTU-IIBF Ticaret Hukuku

Anabilim Dali

2. Yrd. Doc. Dr. Engin DINC: KTU-IIBF Isletme Bol. Munasebe
Finansman Anabilim Dal

3. Yrd. Doc. Dr. Mehmet AKKQOSE: KTU Muh. F. Insaa: Mih.
Bolumu

Bilirkisi Gorevi : 23.01.2009 gunu icra edilen kesfe istinaden, kesif sirasinda
tutulan notlar ve alinan bilgiler ve dava dosyasina ekli olarak
sunulan tican defter ve belgeler kapsaminda incel=me yapilarak
gerekceli ve ayrnntili rapor tanzimi (07.01.2009)

ACIKLAMALAR
|. DOSYANIN OZETI

A. Dava Dilekcesi (21.05.2008)

1. Davaci tarafin 1999 yvilinin ilk gunlerinde POAS’a bayilik icin yaptigi basvuru uzerine,
istasyon insaatimin ongorulen sartlarda yapilmasi i¢cin sczlesmeler 1mzalanmis wvapilan
denetimlerde ek tadilatlar istenmis, bazi yapilann yikilip yeniden insasi Zaiep edilmis ve bu
arada resmi intifa senedi tanzim edilerek, POAS lehine intifa hakki tapuya tescil edilmistir
(15.06.1999). Nihayet bayilik talebinden 19 ay sonra 08.08.2000 tarihinde taraflar arasinda
bayilik sozlesmesi imzalanmis ve yururluge konulmustur.

2. Bayilik icin on sart olarak empoze edilen insaat, imalat, montaj ve tadilatlar 19 ay kadar
sirmiis ve davaci tarafi ekonomik yikima ugratmis olmasina ve defaatle sozlu ve yaz:l
talepte bulunmasina ragmen bu asamada POAS’1n hicbir maddi destegi olmamistir.

3. Davaci taraf, biriken banka borclanim karsilamak amaciyla istasyon ve arsasi icin satis
ilanminda bulunmasina ragmen, arayan onlarca kisi uzerindeki intifa Kkaydim gerekce
gostererek vazgecmistir. Bunun uzerine davaci taraf 21.04.2008 itibaniyle bayilik
sozlesmesini fesh etmek zorunda kalmistir. POAS’In buna cevabi, istasyoaun bdosaltilip
teslimi aksi halde el konulacag! seklinde olmustur.

4. Davali sirketin yatinm maliyetlerine hicbir sekilde katilmadig1 tam tekmil bir istasyona
intifa hakkim kullanarak el koymasi ve isletme hakkim diledigi gibi kullanmasi./kullandirmasi
MK.m.2’yve acikca aykindir. Aylik 5 milyar liraya kiraya verilebilecek bir isletmeye,
malivetine hicbir katki vermemis davali sirketce el konulmasi intifa yukumlusunun
somuriilmesinden, calisma ozgurliginin yok edilmesinden baska bir sey cegildir.

5. Bayilik iliskisi kurabilmenin on sarti olarak ve istasyon insaati tamamlandiktan sonra
dayatilan intifa hakk tesisi batil sayilmalidir.

6. Malikin tasinmaz uzerinde tasarrufta bulunmasina ve istasyonu isletmesine fiilen ve
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nhukuken engel olan intifa hakki, butliniyle ve tek tarafli olarak davaci yani Zzarara
ugratmistir. :

7. MK ve Yargitay ictihatlan dogrultusunda intifa hakkimin kaldinlme sartlan olusmus
durumdadir.

2. Davalh Cevap Dilekcesi (03.07.2008)

1. Tuba Petrol Ltd. Sti.’nin dava acma hak ve ehliyeti yoktur. Zira daval sirket ile herhangi
oir hukuki iliskisi bulunmamaktadir. Sadece fuzuli sagil durumundadir.

2. 09.11.1998 tarihli dilekce ile bayilik talebinde bulunan.davaci, istasyonu kendi imkanlar?
ile yapacag@ taahhudunde bulunmus; 05.01.1999 tarihinde davali sirketce bayilik talebi
uyeun gorulmustir. 13.01.1999 gunu taraflar arasinda on sozlesme ve intifa hakk
sozlesmesi imzalanmis; 15.06.1999 tarihi itibariyle 15 wil sureli intifa hakki daveli sirket
lehine tesis edilmistir.

3. Akaryakit istasyonundaki eksikliklerin tamamlanmasi sonucu taraflar arasinda
08.08.2000-14.06.2014 tarihleri arasinda gecerli olacak Akaryakit Bayilik Sozlesmesi
imzalanmis; Rekabet Kanunu geregi revize edilmek zorunda kalinan sozlesme 11.09.2006
baslangic tarihli olarak 5 yil sureli bayilik sozlesmesine donusturulmustur.

4. Davac: taraf 21.04.2008 tarihinde gonderdigi ihtar ile akdettigi tum sozlesmeleri
feshederek intifa hakkimin kaldinlmasim talep etmistir. Noter kanaliyla gancerilen
01.05.2008 tarihli cevabi ihtarda, intifa hakkimin terkin edilmeyecegi obelirtilerek, kalan
intifa suresince istasyonun 3. kisiler marifetiyle islettirilecegi, bu nedenle gun ve saat
belirtilerek teslimi talep edilmis ise de davaci taraf teslimde hazir bulunmamis.ardir.

C. Davaci Replik (Cevaba Cevap) Dilekcesi (08.09.2008)

Davali tarafin kisisel edim ve yukumliliklerini ifa etmemesi ve kotu niyetli davranmas
nedeniyle seklen var olan intifa sozlesmesinin yarar-zarar dengesi bozulduguncan,
hakkanivet geregi ve hakimin miudahalesi ile kaldinlmasi zorunlulugu dogmus

bulunmaktadir.
D. Davaci Dilekcesi (23.01.2009)

1. Davaci taraf, butun ekonomik imkansizliklara ve risklere nazaran deviet guvencesi
nedeniyle Petrol Ofisi bayii olmay1 tercih etmistir. Bu dusunce ile davac® taraf intifa
hakkini, POAS’a degil, bir kamu kurulusu olan PO’ya teslim etmisfir.

2. Davaci taraf, bayilik beklentisi icinde ve manevi baski altinda i11tifa sozlesmesini
imzalamistir. Bayilik sozlesmesi de intifa baskisi altinda gerceklesmistir.

3. Bayilik iliskisinde ongoriilen intifa sarti, bayinin kolelestirilmesini ve ekonomik yikimni
hedeflemektedir.

Il. INCELEME VE DEGERLENDIRME
A. Uyusmazhgin Hukuki Niteligi ve Kaynagi

1. Taraflar arasinda petrol istasyonu Ulzerinde akaryakit satisina yonelik bir bayilik iliskisi
tesis edilmis, fakat bayilik verilmesi islemi, istasyonun insa edildigi (kuruldugu® arsa
Uzerinde davali taraf lehine intifa hakk tesis edilmesi sartina baglanmisti-. Rekabet Kanunu
geregi bayilik sozlesmesi zorunlu olarak revize edilmis ve 2006 yil itibariyle bes yilligina
yenilenmistir. Davaci taraf, akaryakit istasyonunu kendi arsasi uzerinde ve tamamen kendi
imkanlanyla insa edip, tesisin faaliyete gecirilmesinde davali sirketten hickir kathk
gormedigi halde, bayilik almasi nedeniyle davali taraf lehine tesis ettigi 15 yil sureli intifa
hakkimn baski ve tehdidi altinda bayilik iliskisini surdurmek zorunda birakildigi gibi,
izerinde intifa hakki bulunan arsasindan da hicbir sekilde yararlanamaz duruma geldigi
iddiasiyla, haksiz yere tesis edilmis ve somurlye donusmus oldugunu ileri stirdugu intifa
hakkimn sona erdirilmesini talep etmektedir.
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Kisaca ozetlenen uyusmazlikta, intifa hakki tesis edilmesinin hukukiligi ve scna e-dirilmesi
talebinin yerindeligi konulan yam sira, bayilik sozlesmesine konu olan istasyon insaatimn
maliyet degeri ve hesap kalemleri uzerinde ayrintili incelemeler yapilmstir.

2. Davali tarafin 03.07.2008 tarihli cevap dilekcesinde de kabul edildigi uzere, 13.01.1999
tarihinde taraflar arasinda on sozlesme ve intifa hakki sozlesmesi imzalanmis ve 15.06.1999
tarihi itibariyle davali sirket lehine 15 wil sureli intifa hakki tesis edilmistir. Akaryakit
sektorunde bayilik sozlesmesi ile iliskilendirerek intifa hakki tesis edilmesi uyzu.amas,
dagitic1 (davali) sirketin bayilik iliskisini surdurmek uzere bir teminat olarak ve bu amacla
bayi Uzerinde baski kurmayr hedefleyen bir yontem olarak son villarda vayginiasma egilimi

gostermektedir.

Bu gun icin bayilik iliskisini sona erdirme talebinde bulunan davaci bayie <arsi caval sirketin
buna yanasmayarak intifa hakkim devreye sokup, davacimin kendi arsasit uzerinde ve
tamamen kendi imkanlarnyla kurdugu istasyona el koymaya calismasi, intifa hakkinin
kurulma gerekcesini aciklamaya yardimci olacak niteliktedir.

B. intifa Hakk1 ve Sona Erdirilmesi

1. MK.m.794 uyannca, tasimr mallar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarligi Uzerinde
kurulabilen intifa hakki, tapu kutugune tescil ile tesis edilebilen bir ayni nakti-. Intifa hakka,
sahibine esyay1 kullanma ve yararlanma yetkisi veren bir irtifak hakki turudlr.

Bir ssmirli ayni hak turu olan “intifa (yararlanma) hakki”, (ivazli veya ivazsiz) saglar aras
hukuki islemlerle devredilemez ve miras yoluyla da mirascilara intikal etmez; sadece belirli
bir suire icin kurulmarmmslarsa, hak sahibinin 6limii ile birlikte kendiliginden sona erar’.

Bir tasinmaz Uuzerinde kurulmus bulunan intifa hakk, tasinmazin tamemen crtadan
kalkmasi, kamulastirma, mahkeme karar ve tasinmaz malikine sagladigi menfaatin yok
olmasi veya cok azalmasi halinde sona erdirilebilir.

Nitekim MK.m.785/1 hukmu geregi “lehine irtifak kurulan tasinmaz i¢cin bu hakkin sagladig
hic bir yarar kalmamissa, yuklu tasinmazin maliki bu hakkin terkinini istevebilir”.

Yargitay da, intifa hakkindan beklenen menfaatin zaman icinde ortadan kalktig durumlarda
hakkin terkini talep edilebilecegi gorusundedir:

HGK., 28.03.1990, 14-73/202: “Bu durumda irtifak hakkimn mucip oldugu Kilfetin temin

ettigi menfaatle karsilastinlmasi mumkun degildir. Bu itibarla mahallinde kesif yapilarak
halen yururlikte bulunan imar planina ve degisen duruma gore, Medeni Yasamn 709.
maddesinde ongorildigu vechile irtifak hakkimn hadim ve hakim tasinmazlara yukledigi

kulfet ile sagladig1 yararin saptanmasi, ...”.

14. HD., 01.03.2002, 899/1401: “Zamanin akisi icinde hak sahibi icin kesin ve surekl bir
bicimde faydasim yitirmis ve boylece hakkin kurulus amact da ortadan kalkmis ise irtifak
hakkimn terkini istenebilir. Irtifak hakkimn kurulusundaki menfaat devam ettigi siirece bu
hakkin korunmasi zorunludur. ...Irtifak hakkinin kurulmasinda dngoriilen menfaatin zaman'a
ortadan kalkmis olmasi halinde, kendisine kulfet yuklenen tasinmazin sahibi, irtifak

hakkinin terkinini isteyebilecektir”.

14. HD., 10.02.1987, 1986/7411, 1987/994: “Irtifak hakkinin kurulmasinda gudiilen amac,
ve sagladig1 yarar sona erdigine gore, irtifak hakkimin kaldintmasi davasimn kabulu ...

gerekir”.
Intifa hakkimn malike yiikledigi kiilfete gore sahibine cok az yarar sagladig: hallerde, esyaya
bagh irtifak haklannda oldugu (MK.m.785) gibi, sahsi irtifak hakki niteligindeki intifa

hakkinin da malik tarafindan terkini talep edilebilir mi? Sahsi irtifaklarn d.izenleyen MK
hikiimleri arasinda MK.m.785 turiunden bir hiikme yer verilmedigi icin bu konuda bir kanun

1

AYAN, Mehmet, Esya Hukuku |, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Konya2004, s.8.
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‘boslugu bulundugu ve MK.m.785 hilkmunun kiyasen sahsi irtifaklann sonz ermesine de
uygulanabilecegi doktrinde kabul edilmektedir’.

-

Taraflar arasinda kurulan akaryakit bayilik sozlesmesi sartlan degismedigi surece taraflar
(borclu) borclanm ifa ile yiikimli olup, sozlesme sarttanimn sonradan onemli olcude
degismesi ve islem temelinin kismen veya tamamen cokmesi halinde; adalet, dogruluk ve
diirustlik kurallanna dayanarak sozlesmenin yeni sartlara uyarlarenasi talep
edilebilecektir’. Aynen bunun gibi, hukuki sebebi ortadan kalkan bir intifa hakkimin sicitdeki
varligi da sekilden ibaret kalir. Bu durumda tapu sicilinde yer alan intifa hakkl yclsuz bir
tescil haline gelmis demektir ve malikin bu yolsuz tescilin terkinini talep hakkn dogar”.

Taraflar arasindaki sozlesmede, istasyonun kurulu bulundugu ve davaciya ait arsa uzerinde
davali lehine tesis edilen intifa hakki baskisi nedeniyle, edimler dengesimn davac aleyhine
asin sekilde bozulmus otmasi da intifa hakkinin terkinini “hakli” kilmaktadir.

C_Rekabet Hukuku Acisindan Inceleme

1. Akaryakit dagitm piyasasinda son villarda yaygintasan bir uygulama ile bayili< 1liskisi
kurulurken, miilkiyeti cogunlukla bayie ait arsa lizerinde dagitici-saglayici lehine ~0-20 yil
gibi uzun sireli intifa hakki (MK.m.794 vd.) tesis edilmekte ve bu yolla bayilik iliskisinin
siirdiirtlebilirligi garanti altina alinmaktadir’. Astinda bu yolla alici-bayinin rekabet etme
imkan ve kabiliyetleri de kisitlanmis olmaktadir. Bu nedenle konu rekabet hukukuna konu

edilmistir.

Rekabet Kurulunun 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyet Tebligi ile
ongoriilen ve bayiye Des yili asan sureli rekabet yasag getirilerek, Urlnu sadece
saglayicidan satin alma Ve rakip urun satmama yikimliligli kabul edilmes imkann,
senellikle “tek elden satin alma” kaydi iceren ve 5 yili asan sureli intifa kaydina sahip bu
tir bavyilik iliskilerinae uygulanamayacaktlrf’. Zira bu tir iliskilerde intifa hakki, saglayiC
tarafindan, rekabet etmeme yiikimluligiiniin uzatilmas! icin alic1 Uizerinde bir baski unsuru
olarak kullanilabilmektedir. Boyle bir ihtimalde bayi, cogunlukla bayilik anlasmasim aym
sartlarda yeniden yapmak veya uzatmak zorunda kalabilecektir.

Nitekim Damistay 13. Dairesinin 13.05.2008 tarih ve 2006/1604, 2008/41%¢ sayls Kararnnda,
somut dava ile emsal sayilabilecek bir olay incelenmektedir. Kararda ozetle soyte

denilmektedir:

“Dava, davaci sirket (AKDAG) ile TOTAL arasindaki bayilik iliskisi kapsaminda, TOTALIN elce

ettigi intifa hakki araciligiyla pazara gins engelledigi ve rekabeti ortadan kalcirdigr yolunda
yapilan sikayetin reddine iliskin 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili Rekabet Kurulu

kararinin iptali istemiyle acilmistr.

 davacimin da 20 wiluk verilen intifa hakkimn kaldinlmas: yolunda TCTALa yaptig

basvurularinin SONUCSUZ kaldig1, davacinin intifa hakki nedeniyle baska bir saglayicinin
bayiligini de alamamasl lizerine, Rekabet Kurumuna TOTALIn uygulamalznmn rekabet

hukukuna aykin oldugundan bahisle sikayet edildigi anlasiilmaktadir.
TOTALin bayilik sozlesmesini 01.03.2005 tarihinde feshettigi, ancak irtifanin

OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer, Esya Hukuku, Istanbul 1988, s.732 ; ERTAS Seref, Esya Hukuku, 2. Beski, Ankara
2008, 5.493, No.2378.

EREN Fikret, Borclar Hukuku, Genel Hukumler, 8. Baski, istanbul 2003, s.437 vd.
GURSOY /EREN/CANSEL, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, s.854.

Bu ticari teamilin gerceklesme bicimler hakkinda genis bilgi icin bkz. Doc. L. Osman Berat SURZUMAR,
«2002 /2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasma ar”, Rekabet Hukukunda Guncel Gelismeler
Sempozyumu, Kayseri, 2003, s.126.

Genis bilgi i¢in bkz. ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar, istantul 2004, 5.152 vd.
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kaldinlmasina yanasmadigi, dikey anlasmalarda yer alan rekabet etme yasakianmn
siirelerinin rekabet mevzuatina uygun hale getirilmesi igin 2003/3 sawile Teblig® ile
18.09.2005 tarihine kadar bir gecis donemi ongoriildiigii, 2003/3 sayil Tebligde "BL sure
icerisinde anilan anlasmalara 4054 sayil Kanunun 4. maddesinde ongorilen yasaklama

uygulanmaz” denildigi...

_ Rekabet Kurulunun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayih karannda ca belirtildigi
lizere: akaryakit sektorunde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku cercevesinde
sorunlu hale gelmesindeki en onemli unsur, uzun siireli anlasmalar ve bu surelere iliskin
miilk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklan olusturmaktadir.

_ Bu durumda, 2002/2 sayil Teblig hiikiimleri uyannca, belirsiz bir sure icin veya bes yildan
daha uzun bir sure icin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmem< yukumiutugunun
getirilmesi, anlasmay Teblig disina ¢ikarabileceginden, sikayete konu olan isletme
sozlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminn yvapilmas: gereklidir.
Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayli kararimn

iptaline...”

Rekabet Kurulu da, 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili karannda, konuyu yeniden
inceleyerek Damistay’in iptal hukmu dogrultusunda gorusunu ortaya koymuustur .

2. 15.06.1999 tarih ve 284 yevmiye no.lu tapu senedi ile daval sirket lehine 15 y'lhgina
tesis edilen intifa hakki resmi senedinde bedel olarak gosterilen 3 milyar liramin davac
tarafa odendigine dair bir bilgiye dosyada rastlanmamistr. Resmi senette intifa hakkinin
ivazsiz olarak kuruldugu belirtilmis veya somut olayda oldugu gibi senstie ivaz olarak
sembolik bir tutar (3 milyar lira) belirlenmis fakat gercekte ddenmemis ise, bu sartlarda
wurulan intifa hakkimin muvazaali oldugu sonucuna vanlabilecegi kabul edilmektedir’.

Aynca, intifa hakk sozlesmesinin (intifa tescilinin hukuki sebebinin) 4054 sayil Kanuna
aykinligi ve/veya bu Kanun’un kurallanini dolanmak i¢in vapildig1 tespit edilekiliyorsa, intifa
hakkinin maddi anlamda gecersiz sayilacagi ve seklen var olan sicil kaydimn da yolsuz tescil
hukumleri uyarnnca (MK.m.1025) diizeltilebilecegi aciktir’. -

D. Ticari Defter ve Belgeler ile Muhasebe Kayitlan Uzerinde Inceleme

Davaci, dava dilekcesi ekinde yer alan ve davali tarafa verildigi anlasitan cilekcede,
satislarimn guinlik 300 kiloya kadar distugunu ve 5 yildir zarar ettigini belirtmis ve piyasaya
olan borc¢larnni temizleyebilmek icin intifa hakkinin kaldinlmasim talep etmistir. Ancak, bu
ralebi kabul edilmemis ve bunun uzerine davaci taraf intifa hakkimn kaldinilmas: icn 1s bu

davay1 acmak zorunda kaldig1 anlasitmistir.

Bu davada, davacinin iddia ettigi gibi satislardan kaynaklanan bir kaybimn olup olmadil,
davacinin ticari defterler ve belgelerinin incelenmesi ile tespit edilmeye calisatmsar.

Dava dosyasi ekinde sunulan davac1 sirkete ait ticar defterlerin incelenmesi sonucunda
1999.2007 hesap donemleri arasindaki faaliyet sonuclan asagidaki gibi ozetlenmisar.

——

http: //www.rekabet.gov.tr/dosyalar{l»:ararlar_/karar2714.mf
GURZUMAR, 2003, s.128.

GURZUMAR, 2003, s.129.
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‘Davaci tarafin, davali taraf (Petrol Ofisi) ile bayilik sozlesmesi imzaladigi 1999 tarihince
davaci tarafin yilda ortalama 2213 ton yakit urunleri sattigi gorulmektedir. 1999 yilindan
sonra ise davali sirket (Petrol Ofisi) den alinan urunler ile ilgili satis bilgilen ton olarak

asagida tablo halinde gosterilmistir.

[Tonolarak [ 1999 12000 72001 [2002 | 2003 | 2001 | 2005 | 20C6 | 2007
Yerli mazot | 25 1107 1384 1345 1729 Ta04TE 1906 AN A
Benzin -39 - 30 | 67 | 29 | 61 30 33 Y. | dd
LPG | , | 52 110 & 93 CE 35

“fthal mazot | 2149 | 1000 1 62 |17 | | 0

Yukandaki tabloda gorulen, yerli mazot ve benzin ticaretinin davali sirket olan Petrol Ofisi
ile yapildigi, diger ithal mazot ve LPG ticaretinin baska sirketler ile yapildigi anlasilrmsti-.
Ithal mazot ticaretinin idari tedbirler yoluyla yasaklanmis olmasi ihtimalivle 2001 yilindan
sonra tamamen sifirlanmis oldugu anlasilmaktadir. LPG ticaretinin ise bayilik anlasmasi
yapilan davali sirketin bilgileri 1s1g1nda gerceklestirildigi gortilmektedir.

Davali sirket ile yapilan yerli mazot ve benzin alim satimmnmin 2002 yilindan sonra. hatin
sayilir bir sekilde azalmis oldugu ve her gecen yilda azalmaya devam ettigi goriilmektedir.

Mazot ve Benzin Satislarindaki Dususe Baglh Kazanc Kaybinin Hesabn

Yilblk mazot satislaninin 2001 yilinda 384 ton, benzin satisimn 67 tan/yil oldugu -
belirlenmistir. Asagidaki tablo incelendiginde 2001 yilindan itibaren dizenli bi- seklids satis
miktarinin azaldigi gorulmektedir. Oysaki isletmede yasanan mevcut problemlier olmasa bu
satis miktarinin artan bir seyir iziemesinin mumkun oldugu en azindan mevcu: musterilerin
elden kacinlmayacag! varsayimi altinda yillik satislarin en az mazotta 384 ton, benzinde &1
ton olabilecegi dusunulebilir. Buna gore, davacinin yillar itibariyle kaybi asagidaki tabloda
acikca gorulmektedir:

| 2N | 03 . 2001 (2005 [ 2006 2007 | Joolam Kayip
4| Yerlimazot | 39 135 181 188 1 234 240 =9037 " ;
' Benzin 12 | 6 37 | 34 45 45 &= i

Buna gore, davacimn 2002 yilindan beri toplam kaybi mazotta 1037 ton, >enzinde 179 tona
utasmistir.

Ticari defterler uzerinde yapilan incelemede, yerli mazot icin ton basina ortalama 160 TL
kar elde edilebilecegi, benzin satislarindan da ton basina ortalama 165 TL Kkar elde
edilebilecegi hesaplanmistir. Bu durumda toplam kayip tahmini olarak su sekilaedir:

Yerli mazot icin | 1037ton x 160 TL = | 165.920 TL |
Benzin icin  1/9ton X160 FL =1 E8.030 L
Toplam . 195.455 TL

Bu sonuca gore, asgari olculerde yapilan bir hesaplamada davacimin 2002 yilindan beri
ugradig1 kaybin ortalama 195.455 TL oldugu soylenebilir.

Davali tarafca (Petrol Ofisi) tarafindan 5.1.1999 yilinda davacinin bayilik talebi Uzerine
yapilan inceleme sonucunda davali taraf yetkililerinin tuttugu raporda;

- Yore fiili yakit tuketiminin 4933 ton/yil oldugu,

- Yoredeki istasyon sayisinin 5 adet oldugu,

- Istasyon basina disen tiketimin 986 ton/yil oldugu,

- Yore tahmini tuketiminin 6250 ton/yil olarak hesaplandig,

- [stasyon basina diisen tahmini tiiketimin 1250 ton/yil oldugu

- Davaliya yonelik belirlenen satis taahhudinun 1183 ton/vil oldugu gorulmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda, davaci tarafa ait benzin istasyonu tesisinin yilda 1183 ton/yil satis
kapasitesine ulasmasinin mumkun oldugu hususunun, davali sirketce de benimsendigi ve

o \JAAD

U
7



ongoriildiigli anlasilmaktadir. Yukandaki kaybin, bu tahmine gore yurutulmesi durumunda
ise kayip hesabi asagidaki gibi yapilabilir. Kayip hesabi satis hacrminin azalmaya basladig
tarihten itibaren yapitmstir.

1183 ton x 6 yil = 7098 ton yillk olarak toplam satis hacmine ulasilabilecegi tahmin
edilmistir. Bu alti yilda davacimin yaptigi toplam satis hacmi 1490 ton dur.

Bu durumda, davacimin kaybi 2001-2007 yillan icin toplam (7098 ton - 1490 ton =) 5608
tondur. Ton basina ortalama 160 lira kar elde edilecegi varsayimi altinda kazanc kaybi, 5608

ton x 160 TL = 897.280 TL oldugu soylenebilir.

Yukandaki iki tahmini hesaplamaya gore, davacinin muhtemel kazang kaybimr 195.455 TL
ile 897.280 TL arasinda oldugu rahatlikla soylenebilir.

Harcamalara Yonelik inceleme

Davaci taraf, davali tarafin bilgi ve istekleri dogrultusunda tesise harcama yaotigim ve bu
harcamalara davali tarafin hic katki yapmadigim iddia etmektedir.

Davac tarafin dava dosyasina sundugu ticari defter ve belgelerin incelenmesi sonucunda bu
iddialar dogrultusunda yapilmis harcamalar asagida tablo halinde ozetlenmistir.

Davaci tarafca 1999 yilindan beri yirutilen insaata iliskin harcamalar su sekilde tespit
edilmistir:

“Fatura Tarini | Fatura | Icerik Bedel - Kdv Toplam Tutar
no
03-04-1999 | 85344 | K_F?m 3 £ e 13,55 i 1,53‘" 11,78
14-06-1999 | 13792 | Su tesisat malzemeleri ' 11,25 1,68 1293
T 01-06-1999 | 23502 Karo tasi 936 adet M R, . 12-

: Supurgelik 325 adet | :
24-06-1999 23422 | Pompa AR | 66 110 76
- 30-10-1999 65177 | Pompa (4 adet) 200 30 535 |
. 30-10-1999 65178 Pompa yan malzemeler:i 1171 175 134€
~17-08-1999 | 456692 | Aydinlatma malzemeleri 608 91 700

02-11-1999 11749 Jenerator ve tamiri ve pérga 100 15 | 415,
30-09-1999 | 98338 | Su tesisat malzemeleri 30,92 4,63 | 35,36
24-06-1999 5385 Insaat demiri (2,45 ton) 205,80 30,87 238.67
~21-08-1999 11479 Yer alti tanklari (21 ton) | 500 [ 75 578
Tank (13,5 ton) | ?
Tank (9 ton] | E
| Ve montaj | 30 5 [ 28
~25-09-1999 32301 Benzinlik kapag! (5 takim) 80 11 | 91
01-05-1999 16374 Elektrik malzemeleri 204,58 30,68 | 235,27
26-11-1999 434518 Cimento (1000 torba) 1700 255 [ 1985
insaat demiri (10 ton)
| Toplam 2042 2308
05-02-2000 | 65612 Pompa montaj isciligi ve parca 152 29 _h17"'“
T 26-05-2000 | 434875 Cimento (5 ton) : 100 a7 117
25-06-2000 44594 Malzemeli tuvalet yapim isi 4000 | 680 | 4680 -
15-05-2000 44593 | Kanopi malzemeli yapim isi Bou | [595 4095
716-06-2000 | 32360 Benzinlik izgaras! (36 adet) | 313 53 367
Kanilizasyon cercevesi (5 adet) H
26-06-2000 2547 Cimento (1000 torba) 172945 500 3445 °
Demir (3 ton)
Tugla (6000 adet)
Kirec (500 torba)
Tuvalet tas1 (10 adet)
40x50 lavoba(badet)
20x20 kalebodur (300m2)
Fayans cimento (50 torba)
Derzdolgu (10 torba)
Plastik boya (151tx5 adet) !
Yagh boya (51t x 10 adet)
27-7-2000 | 26514 | Elektrik malzemesi = [ 1385 [ 19,38 | 13326
27-7-2000 15680 MDF Plak (8 adet) 82,40 [ 14 [ 9640
28-07-2000 106721 18mmyongalevha (100ad) 110C 18,70 | 1237
18mm suntalem (20 ad)
; £ _Duralet (100 adet) S |




25-10-2000 | 43357 Benzinlik tesisinin kople elektrik tesisati ve 854 145 | 10CC
| panosu : . R | o i |
730-11-2000 | 50635 . | Plastik boya (1 teneke) 373 63,41 | 436,4"
! Tuvalet tas: (2 adet)
Musluk (5 adet) -
rayans (30 metrekare) |
| Kalebodur (50 metrekare) : i i il = _
730-11-2000 | 435243 | Cimento (5 ton) [ 110 18,7 | | 128,70
T11-12-2000 | 2556 Cimento (500 torba) 1162,5C | 197,45 | 1358,95
. Demir (1 ton)
Kirec (200 adet)
Tugla (6000 adet)
20x20 kalebodur (50m2) 1
| Fayans cimento (5 ad) |
| | Derzddolgu (1 ad) : . g |
720-12-2000 | 39066 18mm suntalem (65 ad) (942,50 | 160,22 1102,72
28-12-2000 | 2560 Cimento (1000 adet) 1300 221 1521
| | Toplam v 20280
31-03-2001 805784 | Cimento (30 ton) 2 | 1050 | 178,50 1228,50
10-05-2001 | 67718 Alpina plus (15lt) 14 teneke 1235,30 | 222,25 1457,65
. Tavan 251t x 8 teneke
Dis cephe 15ltx6teneke
Betek fayfiks 25kgx4torba
Fleks fuga 20kg x 4 torba
Akrilik astar 9’l1 x Sadet
| Senet boya 3,75t x 4 adet : :
26-05-2001 | 50679 | Kalebodur (90m2) 1027,10 | 184,87 | 1211,87
Fayans (65m2) |
| - Pvec (50 adet) muhtelif
Tuvalet tas! (4 adet) | |
| Lavoba (3 adet) |
T22-06-2001 | 805885 | Cimento (50 ton) 2100 373 | | 2478 |
| 25-08-2001 | 2591 Cimento (150 torb) 552,50 99,45 | 651,95
Demir (250 kg)
Kirec (25 torba)
Boya : : o : I: =
20-05-2001 | 805924 | Cimento (3 ton) 138 [ 24,82 | 162,84
. 07-09-2001 145673 Tesisat malzeme bedeli 1772 | 319 l 2091
26-11-2001 | 151838 Isci elbiseleri (petrol ofisi tarafindan verilmis) | 148 [ 26 [ 135
1 ; Toplam _ 2 ik | | 9B34
| 06-05-2002 | 157485 | Petrol ofisi tarafidan cesitli mazemeler 1200 218 | 1216 |
08-08-2007 1177 Pvc ve 1sicam ; .._.;154 | 387 | 2541 ,
14-10-2002 | 923609 | Benzinlik tesisinin tum elektrik aksami 10000 1800 1-80C |
! . vepanosunun degistirilmesi ve iscilik bedeli b | |
23-11-2002 | 93753 " Nerwurll demri (9,5 ton) 3751 | 675 - 4=26 |
; | Toplam e TR e |
i | - % = | |
17-02-2003 | 76814 Insaat demiri (1 ton) | 467 84 | 53
19-02-2003 27834 Yer seramigi (198 m2) 1105 196 1306
Fayans (50 m2) i |
28-02-2003 50509 Sivah cimento (400 torba) 900 162 | 1062
26-03-2003 418039 Kanopi revizyonu _ 9900 1782 | 17682
20-03-2003 1655 | Insaat demiri (14 ton) | 4200 756 4056
26-03-2003 25815 Insaat demiri (3 ton) 1800 324 2724
31-03-2003 2632 | Fayans (50m2) 423,75 76,25 | 5Q0
Fayans cimento (10 paket) |
Plastik boya (5 kova)
Alc1(2 torba) & | L
15-04-2003 | 3022 Cimento (50ton) TR0l A0S | 2655 il
02-05-2003 94962 | Nerwurlu demir (13,5ton) 5723 1037 | 6360
T10-05-2003 | 53030 | insaat demiri (1,75ton) 5 875 157 ° | 1632
22-05-2003 | 229970 | Gimento (25ton) _ 1 SN . 1289
T02-06-2003 | 230047 [ Cimento (34 ton) 0 S O 1305
| 10-07-2003 1685 | Cimento (1100 torba) _ 12563 | 462 | 3080 S
| 30-07-2003 16969 Fayans (60 m2) 1045 188 1234
Kalebodur (40m2) |
Tuvalet tas (4 adet)
Lavobo (3 adet)
Muhtelif malzemeler 25 il | e
27-08-2003 1307 | Muhtelif pvc (260 metre tiil) [ 2600 468 | 3068
18-09-2003 | 8146 | Di1s cephe 85 bidon sy 254 45 300
18-09-2003 | 8145 Boya ve malzemeler 341 _]:61 | 403
21-10-2003 | 190875 | Asma tavan T e G EE
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- 20-11-2003 | 1714 | Cimento (1000 torba) 4533 816 5349
| | Demir (5 ton) |
| 24-12-2003° | 10032 . | insastdemiri (20ton) I B8589 TiCHSA0 T GO0
: BN GO 150787 ] 59843
' | i |
730-03-2004 | 82965 | Cimento (25 ton 1370 FRer T
' 08-04-2004 83010 | Cimento 36 ton 1998 [ 359 | 2357
25-04-2004 83190 | Cimento (50 ton 2800  [506 | 3304
31-05-2004 | 69398 Kereste (14500 aesi) 1825 328 | 2153
~30-06-2004 | 86195 | Kapi, dogra, sancalye, masa 10000 1800 | 11800
- 18-06-2004 269449 | Muhtelif tesisat malzemeler: ST W o &l BEE | 3201
' 16-07-2004 | 3580 | Elektrik kablo 154 1 9 64
- 05-08-2004 1 991497 | _Tesisat malzemeier 1 491 . 88 | 579
T20-08-2004 | 2684 Boya malzemele- E 705, e 1 |
"06-09-2004 | 75265 | Fayans cimentos. ve derz = 1118 i | 138
" 12-09-2004 2686 | Boya, musluk, vana ; 1005 [ 180 | 1185
; | Toplam | 24484 | | 2BBE7
22-04-2005 | 273446 | Cimento (25 ton ‘ 1687 | 302 1991 |
24-11-2005 | 9673 " Kirec 75 torba : 252 | 45 297
| ‘ Tugla 1000 ade: | |
' 31-03-2005 | 22024 | Mutfak kapi ve masalrinin yapimi ' 3100 | 558 3658
 07-12-2005 | 28015 | Cimento 2595 467 | 6062
| | Toplam 7634 12008
' 02-04-2006 | 778935 L(;e_-‘vrfe guvelestirme icin malzemeler i | 1201 L 216 | 1477 '
' 04-06-2006 | 32937 | Cimento (500 tcrpa) 3442 619 - 4062

. Kirec (450 adet |
10-06-2006 | 32941 " Insaat demiri (4.5 ton) 4891 80 - 5781
13-06-2006 | 32948 | Insaat demiri (4 ton) 4378 | AETE8 | 5186
14-06-2006 | 175174 | Pvc dograma (404 metretdl N Wil i . - E50G 3337
" 24-07-2006 | 7982 . Pvc yer dosemes’ 1377 247 | 1624
| | Pompo yazar kasasi (3 adet) 6000 | 1073 7073
| ~ | Toplam 28150 | 2845C

Davacaﬁm 1999 yilindan beri yapmis oldugu sabit yatinm harcamalan ve bu harcamalarmn
enflasyona gore duzeltilmis sonuclan toplu olarak asagida ozetlenmistir.

-

| TL | Duzeltme Endeksi | Buglinku Deger
1999 yiinda | 2042 | 11.227 7 1.979 11584 G
2000 vilinda i | 11227 / 2626 | 73839
2001 vilinda | 8112 L 11227 1 48519 | 18394
2002 viinda | 17105 | 11227 / 6478 | 79644 i
2003 yilinda . 50787 | 11227 / 7382 | 77239
2004 yilinda | 24484 | 11227 / 8403 32712
2005 yilinda - 7634 | 11227 / 8785  §756
2006 yihinda | 24117 | 11227 / 9802 27623 i
Toplam | 151.552 | ~280.791

Bu sonuclara gore, davaci taraf, davali tarafin istek ve talepleri dogrultusunda toplam
151.552 TL sabit yatinm harcamas: yaptigi gorulmektedir. Bu harcamalar 2008 yil1 birim
fiyatlan ile duzeltildiklerinde toplam 280.791 TL'ye denk dustugu gorulmustiur. Bu
durumda, davaci tarafin net calisma sermayesinin sabit vatinmlar sebebiyle yok oldugu ve
bu nedenle islemede problemlerin yasandigi sonucuna ulasmak mumkundur.

E. Yap1 Yaklasik Birim Maliyet Hesabs

Dava konusu binamin, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan aciklanan “Mimarlik ve
Muhendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak 2008 Yili Yapa Yaklasik Birim

Maliyetleri Hakkinda Teblig” den lll. Simf A grubu yap1 tarzinda oldugu anlasitmaktadir.
Binanin 1. ve 2. bodrum katlannda 9% 40 imalat eksikligi oldugu kanaatine wanlmiszir. Zemin
kat ve 1. normal katlarda ise imalat tamdir. Binamn yapilis tarzi, fiziki durumu ve yas
dikkate alinarak yipranma payinin % 10 oldugu takdir edilmistir.
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2008 Yil1 Ill. Siif A Grubu Yapimin m* Yaklasik Maliyeti (KDV Harig) “ 399,00 ¥TL/m°

1. Bodrum kat alan: 201,50 =m°

1. Bodrum kat degeri (201,50x399,00) 80.398,50 ¥TL
1. Bodrum katta % 40 imalat eksikligi -32159,40 ¥TL
1. Bodrum katin degen 48.239,10 YTL
2. Bodrum kat alam 201,50 m°

2. Bodrum kat degeri (201,50x399,00) 80.398,50 YTL
2. Bodrum katta % 40 imalat eksikligi -32159,40 YTL
2. Bodrum katin degeri 48.239,10 ¥TL
Zemin kat alan 300,C0 m°

Zemin katin degeri (300,00x39%,00) 119.700,00 YTL
1. Normal kat alan 142,00 m’

1. Normal katin degeri (142,00x399,00) 56.658,00 YTL
Binanin yipranma payindan onceki degeri 272.836,20 YTL
% 10 yipranma payl -27. 283,62 YTL
Binanin Degeri 245.552,58 YTL

Ill. SONUC

Yukanda aynntili sekilde aciklandig1 uzere, taraflar arasinda akdedilen bayilik iliskisine
bagli olarak davali sirket lehine tesis edilen intifa hakkina dair hukuki sebebin gecersiz
oldugu ve bu nedenle muvazaali sayilabilecegi, ayrica rekabet hukukuna ayKin aldugundan
terkini gerekecegi yoniindeki gorils ve kanaatimizi takdir ve tensiplerinize sayg ile arz

ederiz.
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